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Guideline for the LOI says:
…….

The resource needs and their evolution in time should 
be presented. The LOI will not represent any formal 
commitment of the groups signing it to the project or 
to the proposed detector. It should, however, enable 
the reader to judge the capacity and the seriousness 
of the groups to carry out the work until the EDR. 

• The designed detectors are to demonstrate feasibility 
and capability of doing aimed physics at ILC.

• When ILC is realized, new ideas on detector should 
not be excluded.    
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Refined Cost Estimation in BDB

• However, many of the present R&D studies 
and design will remain valid when ILC 
detectors are built. 

• More realistic and precise cost estimate, 
compared to LOI ones, is needed for feasibility 
demonstration in DBD. 

• IDAG recommendation:
ILD and SiD to use the same methodology. 
(The same was tried for LOI but it was 
incomplete.)
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Consensus
• The detector construction will follow the same 
funding mechanism which has been taken in the 
past to construct many detectors at the large 
colliders. 

1. They will be built by big international teams.
2. The participating members, institutions and/or 

countries will be very many. 
3. The members make both in kind and some 

common fund contributions.  
• There is enough experience and knowledge in 
the community on such scheme. 
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Approach of ILD and SiD

• Detector performance has positive correlation with 
its cost in general.  

• The groups try to reduce cost and improve performance. 
But a balance point must be found.

• There is a limit, which is affordable. 
• In the past, detector cost was substantially less than the 

accelerator cost, at most c.a.10 %. 

A kind of common image:
• The largest in the past was the LHC detectors, 

and it will be hard to exceed their costs.
• The proposing group should obtain resources. 
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Approach of the groups

ILD and SiD approaches are slightly different.
SiD has used extensive cost‐performance optimization.
ILD is also keen about the cost but optimization is less 
extensive.  

The difference may appear in performance at high 
energies, e.g. 1 TeV. 

It is too early to make a quantitative comparison.
They need to coordinate the costing methods precisely 
and perform physics simulations. 
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Costing subgroup

• Following the IDAG recommendation, we made a 
small costing subgroup last year.
From ILD:  H. Videau, T. Sanuki

From SiD:  M. Breidenbach, K. Krempetz

From management: S.Y.

Advisor: P. Garbincius 

(to give advises from the experience of accelerator costing)

Some members are working for CLIC CDR as editors for costing.

CLIC has the same target to coordinate between the costing of 
CLIC‐ILD and CLIC‐SiD.
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Agreed points 

• Considering that GDE has been working on cost and was 
successful to coordinate between regions,
the detector groups already agreed to follow basically the 
same way. 

1. Material cost and human cost are listed separately
2. The reference currency will be 2012 US$.

• The same unit price will used for
Si‐detector, W (2 types), iron, stainless steel
( The same is agreed for the two CLIC‐detectors.) 
We will try to extend this list. The above items already  
cover c.a. 60 % of the material cost.) 

• The off‐line computing will not be included, but listed 
separately. 
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Difficulty

• ILD has majority of members in Europe and Asia, 
while SiD is dominated by US institutions.

• The original costing will be made by the regional 
currencies.  

• When the ILD cost is converted into US$, there may 
be fluctuation due to the exchange rates,

which can move substantially.

• The prices of raw materials, W or Fe, in the future 
are unknown. 

• The treatment of ‘contingency’ is a question.
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Summary

• The detector costing is being worked on.

• A costing subgroup was formed. 

• There is an agreement between the groups on the 
basic method.

• The details still need coordination. 

• We wish to watch the consequence of the 
difference of the approaches between ILD and SiD.  

• The costing work will continue.
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