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Detector Activities after the validation.

• Purpose:
In 2012, when GDE will complete the ILC design 
to propose the project to governments,  
we wish to present that detectors can be built 
to pursue desired physics at ILC.

• The validated detector groups intend to make
detailed baseline designs, 
which are still conceptual but detailed enough 
to design MDI parameters and integration with 
the accelerator including push‐pull,
and also to allow realistic physics simulations.
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Detector groups: Design of each detector along its concept,
Integration and Push-pull studies,
Component R&D in cooperation with R&D collaborations
Physics simulations, Cost estimation 

Presentation 
by each group
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Five Common Task groups: The 2 groups cooperate with each other.
Depending on the task, the CTGs cooperate with GDE, representatives of 
R&D collaborations and Physics experts. Each activity will be surveyed later.
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International Detector Advisory Group: 
After the validation of LOIs, IDAG monitors the progress of the two detector 
groups and also the activities of the common task groups through 2012. 
IDAG started monitoring in Beijing, in March 2010.
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SB2009‐
Working 
Group

SB2009‐WG: Studies physics 
performance with the 
expected beam parameters 
of SB2009.
Presentation by Jim Brau.



Detector Groups
Much of detector & physics studies are done by them.
They are committed to complete DBD on a voluntary base.

• Each group worked out its plan with mile stones towards the 
completion of detailed baseline design. 

• At the last PAC meeting in Pohang, I presented their first plans, 
which were made by October, 2009.

• Those were the best the groups could make at the time, 
and there was a comment that the plans could be modified in 
the future due to the difficulties:

1. that the resources for the activity were NOT clear over the 
coming years, for R&D budget and human resources, 

2. that they need to discuss with various R&D collaborations, which 
requires time.
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They include e.g.
• R&D for critical components to demonstrate  
feasibility,

• Define baseline design including realistic support 
structure, holes, I/O cables, etc.

• Settle Push‐Pull scheme   
• Study new benchmarks, which are suited to 
demonstrate the ability of ILC, and including 
some reactions to check performance at 1 TeV

• Improved cost estimate 
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The 9 items were considered in the plan 



Both groups scheduled similarly 

• The groups planned backward from 2012.

• Baseline design must be fixed early enough  to 
finish simulations in time.

• R&Ds on critical components must reach the 
level to verify feasibility desirably by that time,

i.e. about 1~2 years from now. 

• They may continue R&Ds after compleing these 
works in order to improve. 
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Milestone
Finalise procedure

ILD Main Milestones （Updated Feb.2010)
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They also list required and available resources for each item.  

SiD
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The chart was fairly detailed and has not been modified so far 
while brushing up is being continued.



Resources
• Resources are crucially important for these activities.

• We made a plea at the last PAC (Marcel Demarteau’s
report) , and at ILCSC meetings. Regarding engineers, 
there was a positive offer of CERN DG to talk with other 
lab directors, which lead us to make a joint request with 
GDE for additional engineers to help us in push‐pull and 
integration and/or simulation work. 

• Simulation to study physics performance also requires 
young physicists (often postdocs and students),

whom we need to attract.

Regional unbalance is observed now. The situation is not 
stable and varying.
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Review of the planning
In Beijing the detector groups met with IDAG.

• It triggered their serious considerations regarding 
whether the plans can be met under the present 
resource conditions, including human resources. 

• The two groups and management discussed during 
LSWS10 how to meet this difficulty more seriously. 

Shared observation:
• The difficulties are common to the two groups.

• Some difficulties can be mitigated by strengthening common 
efforts between the groups.

• Increased engineering support needs to be asked for further. 
There is some hope. 

2010/05/14 PAC@Valencia      Sakue Yamada 14



Conclusion of the Discussions 

• The schedule for DBD (2012) should be kept.

• We still keep the 9 items in the planning.

• However, the target of each point will be 
reconsidered to be realistic, keeping the 
required minimum level.

• We intend to talk with the detector groups for 
details looking at the available resources.

(In some regions, funding is being renewed now. )
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Common Task Groups

• Now their role is more important as resources are 
limited. 

• The common Task groups are made of 

the members of the validated two groups and 

the members from wider community. 

• In order to reinforce the groups and to meet 
increasing tasks, members are being added for some 
CTGs.     
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MDI Group 
• Validation lead to concentrated study of  push‐pull 

scheme. Discussions between SiD and ILD started 
immediately validation.  (As was reported last time.)

• The question of with/without a platform remains. 
• The group joined in the discussions of SB2009 working 
group actively. 

• During LCWS10 (in Beijing):
a. They met with IDAG, where they presented a promising 

view on push‐pull possibility. 
b. In MDI sessions, there are intensive discussions on 

SB2009 together with the accelerator BDS people.
• Now they are preparing a request for additional 

engineering support for push‐pull studies together with 
BDS people.
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Engineering Tools group

• Now the group is reinforced.

• They try to achieve the implementation of 

a system breakdown structure, which are compatible 
to the two detectors, and they contact EDMS experts. 

• A concrete result was aimed for by Beijing meeting. 
The progress was slower than wished, but steady 
effort is going on.  
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Detector R&D group
• The group has been making effort since last year
to identify what are the critical items for R&D for the 
two groups to reach the goal by 2012, preparing a report 
documents, which is under discussions for some time.

• They met during LCWS10 in Beijing intending to 
complete the document soon. 
It is clearly understood that cooperation helps but there 
remains competition as well.  
Each sub‐group’s own interest is firm. 

• At the last PAC, the convener stressed the crucial 
importance and serious necessity of R&D resources. It 
initiated a positive climate for improvement, while such 
efforts need to be continued. 
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Software Group
Major items of activity includes
• Developments of software tools to add new 
functionality and new data models

• preparing common data samples to study 
SB2009, which were needed very urgently last 
Fall,

• developing a plan for common data samples for 
the new benchmark processes.

The group makes coordination of these works.
Actual software development involve more members of 

the two detector groups. But they often encounter 
the lack of human resources when they need experts.
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Physics Group
• They studied new benchmark 
reactions last year and made a 
report in November.

• The idea of the reactions was to 
demonstrate the ability of ILC.

• These reactions are being  
examined by the two groups and 
software group, and were 
monitored by IDAG, too. 

• The group is trying to put priority 
on them. 

• The group will investigate the 
possible scenario with the new 
LHC schedule.

include some channels 
to evaluate ILC 
detectors at 1 TeV,
as well as Higgs studies 
at 230GeV

2010/2/26 21S.Yamada  LCWS10@Beijing



Working group to study SB2009

• In order to study SB2009 and communicate with GDE 
in a systematic way, a working groups was formed 
after the Albuquerque meeting.

• The members were increased after the last PAC.

• Further reinforcement is being made by inviting 
theorists.

• This group communicated with GDE’s physics group 
and reported in Beijing in the plenary session for 
SB2009. Our stance was to present quantitative data. 

• The convener, Jim Brau, will report in detail here. 
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IDAG monitoring
• IDAG met in Beijing during LCWS10 along the way for 
monitoring which was reported at the last PAC.

• The management first shared the view about how 
IDAG monitors, both on purpose and format, and 
what the expected detailed baseline designs aim at.

• IDAG interviewed the two groups.

• IDAG monitored the MDI CTG by interview and the 
new physics benchmarks by discussions together with 
the representatives of the physics CTG, software CTG 
and the two detector groups. 

• IDAG members attended other sessions to collect info. 
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IDAG (continued)
• They met to summarize their observations and made a 
report at the final plenary session.

• A written recommendation has been handed to RD.

• The recommendations are very helpful,

containing both practical and suggestive ones; E.g., 
the purpose of DBD, priority of new Bench Marks, common 
costing methods, etc. 

It was sent also to the detector groups and CTGs. 

In brief, IDAG’s monitoring and advices are highly 
appreciated. IDAG monitoring itself was already useful 
so that we watch our activities more precisely.
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Cooperation with CLIC detector 
• During the ILCSC meeting, last Summer, ILCSC suggested that 

the ILC detector part also creates a joint working group on 
general detector issues for cooperation between CLIC 
detector activity.

A mandate document was prepared for this, which was 
finalized at the time of last PAC. 

• The members were fixed by the time of ILCSC meeting last 
February. (It took much longer than anticipated.)

• An informal meeting was made face‐to‐face in Beijing, which 
made a good start. It was confirmed that practical 
cooperation is going well already.

• Francois Richard will report more in detail and with a wider 
scope of WWS. 
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Summary
• Validated groups continue R&D activities, refine their planning 

towards Detailed Baseline Design. 

• They find resources are limited which may not allow them to 
accomplish integration design to the originally desired level. We 
will study how the work can be reduced to match available 
resources, yet keeping the time schedule, 9 items and the 
minimum required level.

• Common Task groups become more important under the limited 
resources. They were reinforced.

• The SB2009 WG has been very active and it will be reinforced. 

• IDAG monitoring  started during LCWS10 last March and gave 
valuable recommendations.

• Joint working group on general issues for CLIC‐ILC detector 
cooperation was set up and starting.
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